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Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: LAURA MARINA ANDREI
GREFIER: ANDREEA ECATERINA CASANGIU

Pe rol se afld solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIL, in contradictoriu cu paritul TRIFU CONSTANTIN, avind ca obiect
Constatarea calitdtii de lucrdtor/colaborator al Securitdtii (OUG nr.24/2008).

La apelul nominal facut in sedin{3, partile au lipsit.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederandu-se c a fost solicitati
judecata cauzei in lips3, dupi care,

Curtea, in raport de prevederile art. 131 Cod proceduri civila, fata de obiectul cererii
deduse judecitii, constatd ci este competentd a solutiona prezenta pricina general, material si
teritorial.

Deliberdnd, Curtea, In temeiul art.258 alin.l si 255 alin. 1 din Codul de procedurd
civild, incuviinfeazi proba cu inscrisuri, apreciind-o ca fiind utild §i pertinentd solutiondrii
cauzei.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberiand, constati urmiitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Secfia a IX a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 02.08.2021, sub nr. 5215/2/2021,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a formulat chemat in judecati pe paritul TRIFU CONSTANTIN, solicitdnd
instantei ca, prin hotirirea ce o va pronunta, si dispuni constatarea existentei calitifii de
colaborator al Securitatii cu privire la Trifu Constantin.

In motivare cererii sale, reclamanta a aritat ca astfel cum rezultid din cuprinsul
notei de constatare nr. DI/1/1480/17.09.2020 paratul a fost recrutat initial pe linie de militie
(1978-1981), ulterior pe linie de Securitate (1981-1989), in scopul incadrérii informative a
locuitorilor din comuna Jamu Mare, judet Timis. in perioada colaboririi cu fosta Securitate
(1978-1989), paratul, titular al dosarului nr. R 386258 (FR 33144/TN), coti CN.S.AS., a
intocmit si semnat olograf, un angajament (dosar nr. R 386258, f. 6). Numele conspirativ de
informator preluat a fost ,STEFANESCU”. Din perspectiva dispozitiilor art 2 lit. b din OUG
nr. 24/2008, cu modificérile si completdrile ulterioare, relevante sunt documentele existente in
dosarele nr. R 386258 si nr. 11041377, care demonstreaza faptul ¢ pe parcursul colabordrii
cu Securitatea, paratul a furnizat informatii prin care se denuntau activiti{i potrivnice
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regimuiui totalitar comunist, ce au vizat ingridirea dreptului la viati privati — art.17 din
Pactul International privind Drepturile Civile. Este de notorietate faptul ci statul comunist
incerca si limiteze relatiile neoficiale dintre cetifenii roméni §i cei strdini intrucit, prin astfel
de contacte, cetifenii romédni puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea liberd

sicare nu erau foarte bine cunoscute in tardjar cetitenii stridini puteau cunoagte adevirata .

situatie cu privire la conditiile de viati din Roménia ori cu privire la gradul de respectare a
drepturilor omului la noi in tara, situatii care, evident, difereau profund fati de cele prezentate
de propaganda oficiald a regimului. Indiferent ci persoana denuntati critica regimul, sau la
imprejurarea ci cel denunfat avea relatii cu cetiteni strdini, ambele conduite fac parte din
sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucét ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

De asemenea, reclamanta invedereazi ca Inalta Curte de Casatie i Justitie a aritat, in
jurisprudenta sa in aceastid materie, ci informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la
o grupare religioasd, in conditiile in care ideologia regimului comunist era incompatibild cu
notiunea de religie" (Decizia nr. 1477/11.03.2011), reprezinta o atitudine potrivnicd regimului
comunist, iar denuntarea acestei apartenenie indreptafeste refinerea calititii de colaborator al
Securitatii. Astfel, considerd cé denuntarea apartenentei la grupéri religioase neagreate de
regimul comunist nu poate fi calificata altfel decat ca denuntarea unei atitudini potrivnice
regimului comunist. Este cunoscut faptul ci regimul comunist incerca si descurajeze §i si
limiteze prin toate mijloacele practicarea religiei. Principalele victime ale acestei politici erau
cultele neagreate de regim, chiar si cele care se bucurau de o recunoagtere oficiald. Aceste
culte nu i§i puteau promova nestingherit mesajele. Persoanele care, inainte de 1990, aderau la
grupiiri religioase neagreate de regimul comunist isi asumau riscuri importante. Pe langa
permanenta supraveghere din partea autoritdfilor represive si dincolo de piedicile puse in
calea practicérii religiei, aderentilor acestor grupéri le era ingradit accesul la anumite funcii
sau nu li se permitea exercitarea anumitor profesii. Persoanele despre care autorititile aflau
(sau in legéturd cu care existau indicii) cd fac parte din aceste grupéri erau marginalizate in
societate. Situatia cultelor religioase a fost una extrem de delicatd in perioada comunisti, in
care singura religie ce trebuia propoviduiti era filozofia materialist-dialectici. In aceste
conditii, chiar si cultului ortodox, aflat intr-o pozitie privilegiata in raport cu autoritafile de
stat, i-au fost impuse o serie de obligatii fai de regim, in asa fel incit manifestdrile religioase
si nu depaseasca intimitatea lacagului de cult si s nu interfereze cu propaganda ateistd. De
altfel, orice manifestare religioasa atipicd, aga cum a fost si Oastea Domnului, era priviti cu
suspiciune de organele de stat, fiind incadrati asa cum se retine §i in Raportul final al
Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia, 2006, in categoria
»grupdrilor anarhice”. De asemenea, potrivit aceluiasi raport, ,,ingrijorarea fatd de mentinerea
sentimentului religios la cote ridicate a determinat autoritdile de la Bucuregti sd inifieze in
anii 1960-1980 actiuni de educare stiinfificd §i de combatere a misticismului §i
obscurantismului din congtiinta maselor.” Este evident c#, denuntarea de citre parat a
existentei unor persoane ce desfisurau activitdi religioase si care incercau sd atragd noi
adepti, se inscria in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului §i care
erau de naturd a produce consecinte negative asupra celor vizati. Discutiile de naturd
religioasd erau atent monitorizate de organele de securitate, avind in vedere contextul
ideologic in care acestea au avut loc.

O interpretare contrard, restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice
regimului” doar manifestarea explicita a dorinfei persoanei denunfate de rdsturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru cd ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald méasurd atitudini a ciror incriminarea era tipica
regimurilor dictatoriale.
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facutd constient, avind reprezentarea clari a faptului ca relatdri precum cele prezentate
anterior nu riméneau fird urmiri. PAritul nu putea si cunoascd in momentul furnizarii
informatiilor daca Securitatea avea sau nu cunostintd de situatiile pe care acesta urma sa le
denunte. Atat timp cét paratul nu a luat in calcul si ipoteza in care Securitatea nu ar fi
cunoscut situatiile denuntate, rezultd ci acesta nu a menajat interesele persoanelor denuntate,
nu a avut o atitudine precautd si nici de protejare a celor denuntati. Prin urmare, nesocotind
interesele celor denuntati, partul a vizat ingradirea drepturilor privind viata privati, atat timp
cit a acceptat ci persoanele denuntate puteau si faca obiectul unor investigatii suplimentare
ale Securititii, ca rezultat al denunturilor sale. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
pératul a constientizat ci asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmarire si verificare (incilcarea dreptului la viat privata) si, prin urmare, a vizat
aceastd consecinti. Este exclus ca paratul si nu fi realizat faptul cé, odati ce furniza astfel de
informatii, asupra persoanelor la care se referea in denunturile sale urma, de obicei, sa se
desfisoare o acfiune de investigare din partea Securitfii, ori o indsprire a formelor de
supraveghere, dacd persoanele in cauzi erau deja urmdrite. Aceste investigatii suplimentare
presupuneau cel putin incilcarea dreptului la viatd privatd (prevazut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice si de art. 12 din Declara’;ia Universala a
Drepturilor Omului), prin ciutarea i obtinerea de noi informatii despre cei urmériti, fara
acordul lor. Asa cum a aritat Decizia nr. 1780 din 24.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ,,pentru constatarea calitdtii de colaborator al Securltatu este suficient in acceptiunea
legii, ca denunful sa creeze numai o stare de pericol pentru cei denuntati.

In acest context, reclamantul invedereazi ca legiuitorul nu cere existenfa unei
pluraliti{i de informdri adresate Securititii, care si indeplineasca standardele definiiei legale,
fiind suficient §i un singur astfel de caz pentru refinerea calitafii de colaborator al Securitatii.

In drept, reclamanta a invocat dispoziiile art. 3 lit. g), art. (2) lit. b), art. 5 alin. 1,
art. 8 lit. a) si art. 11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, cu modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin.
(1) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S,,
adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194, art. 223,411 din noul Cod
de procedura civila.

Pératul nu a formulat ap#rari in instan{3 §i nu a depus intAmpinare.

In cauzi instanta a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri.

Analizind cererea dedusii judecatii prin prisma argumentelor partilor, a textelor
de lege incidente si coroborat cu finscrisurile depuse de reclamantul CNSAS la dosar,
instanta apreciazi actiunea ca intemeiati si o va admite.

Cu titlu preliminar, din analiza OUG nr. 24/2008 Curtea subliniazd cad rafiunea
adoptdrii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei
societdti postcomuniste a fostului regim totalitar, depésirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri §i moduri de gandire inadecvate,
respectirii drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societiti civilizate, verificirii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent candideazi pentru sau ocupd demnititi ori functii publice ori detin titluri care
implici o dimensiune morali primordiali, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinja cirora se va constata cd au fost lucrdtori sau
colaboratori ai Securitdfii. Curtea refine ci OUG nr. 24/2008 urmireste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
intocmit de Securitate sau care au efectuat activititile previzute de actul normativ respectiv,
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prin consemnarea publici (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a, si
punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul CN.S.A.8.) a
celor care ocupi demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care isi
manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii
publice.

Curtea considerd ci in cauzi s-a ficut dovada faptului ci pératul a furnizat fostei
Securitéti informatii cu privire la activitéti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist
care s vizeze ingridirea drepturilor gi libertitilor fundamentale ale omului, motiv pentru care
actiunea urmeazd a fi admisé, cu consecinta constatiirii calitdfii paratului de colaborator al
Securitatii.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosar, Curtea retine cé péaratul a fost recrutat la data de
30.010.1978 de citre Inspectoratul Judefean Timis sub numele conspirativ STEFANESCU,
pe linia informativa comportamentul cetdtenilor. La data de 18.12.1978 paratul a completat si
semnat angajament olograf — fila 31 dosar fond.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securititii este
»persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formé, precum note §i rapoarte scrise,
relatiiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitéifii, prin care se denunfau activitiifile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor gi
liberttilor fundamentale ale omului”. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod
cert Intrunirea primei cerinte legale, respectiv furnizarea de citre parat organelor de securitate
a unor informatii privind activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In
ceea ce priveste sintagma activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
Curtea apreciazi ci, din perspectiva rafiunii i finalitétii legii, trebuie avut in vedere ceea ce
autoritdtile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitifi gi/sau atitudini
potrivnice regimului, intruct aprecierea proprie a acestora era cea care declanga luarea de
masuri impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autoritéti fiind cele care defineau in
mod discretionar att ceea ce era permis, cét §i ceea ce era interzis in societatea roméneasca,
fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare, Materialele furnizate de parit pe
parcursul colabor#rii cu organele de securitate, care indeplinesc prima conditie impusé de
legiuitor, se referd la comportamentul unor persoane determinate, fiind date 16 note
informative numai in anul 1979 aga cum rezultii din aprecierea emisi la 20.01.1980 - fila 46
dosar fond, 6 note informative in anul 1980, 11 note in 1984. Notele informative date de citre
pérat privescsupravegherea pe linie informativi a numitilor N.I., M.T.,C.1, cunoscuti cu trecut
politic reactionar, numitii K.H., S.E., legat de activitatea acestora si presupuse fapte legate de
sustragerea de bunuri.

Din nota aflaté la fila 84 dosar fond, Curtea retine c& pératul redd aspecte legate de
numitii C.C, L.,D., V., LM. ” C.C. fiind observat de mine cd prin lunile ianuarie, februane,
martie a mers in bufetul din satul Latunay in repetate rdnduri, unde am vizut la el bancnote
de 100 lei foarte multe si nu mai lucra in cadrul SMA, spundnd cd are concediu nepldtit prin
Sfaptul cd sustine cd este bolnav. In imprejurdrile din bufet plitea de bdut la numitii: LD., V. i
la altii, ddndu-le si lor bani, mai schimba pentru a nu fi bdnuit cd are numai sute. Acelasi
lucru fdcea §i cu chiriagii. Totodatd, in cursul acestui an gi-a cumpdrat mai multe obiecte de
uz casnic, ca: televizor, vand, aparat de radio etc. Sofia lui, pe nume de LM., nu lucreazdi la
nici o unitate §i face parte din secta penticostald.”

Referatele ofiterului de legaturd atestd cd persoanele vizate de notele informative erau
subiect de supraveghere pentru organele de securitate, iar datele transmise de pérat au
determinat extinderea ariei de monitorizare. Curtea subliniazi ¢i din inscrisurile atagate se
constati ca ofiferul de legitur3 trasa sarcini paratului: “Sursa a fost instruitd sd afle dacd la
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! in cauzd sosesc persoane strdine, dacd fiul sotiei vine in vizitd. Mdsuri: Se va solicita
incadrarea informativa a numitului I. de la Electromotor."

Informirile legate activititile desfasurate in cadrul cultului religios si comentariile
legate de comportamentul persoanei urmdrite in societate, la locul de munci prezintd atitudini
ce ar fi potrivnice regimului totalitar comunist. Se impune a fi subliniat faptul ¢&, in
acceptiunea OUG nr. 24/2008 sintagma ,.atitudini potrivnice regimului" se referd la acele
conduite neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratici. Fati de continutul acestor delatiuni, astfel cum in mod intemeiat a aritat §i
reclamantul, Curtea retine c¢i din perspectiva regimului comunist aceste conduite ii expuneau
pe cetifenii reclamati la represalii, la supraveghere din partea securititii, aspect de altfel
materializat in cauzi, asa cum se observd din notele fostei securititi care dispun
supravegherea operativi a muncitorilor sezonieri - filele 83 si urmétoarele dosar fond. O serie
de note au dus la luarea de masuri de naturd penala - ,,Actiondm prin el (nota Dl-prin lands).
Organizdm in cooperare cu Arad un flagrant Luati legdtura §i propuneri urgente.”

Pe de alta parte, Curtea constati ci si ce-a de-a doua conditie legald este indeplinitd in
cauzi, deoarece nu se poate sustine ci furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost
facutd constient, pardtul avind reprezentarea clarid a faptului ca relatiri de genul celor
prezentate anterior nu riméneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a congtientizat ci asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmdrire §i verificare si, prin urmare, a vizat aceasti consecinti. Asa cum s-a
dezvoltat mai sus, Curtea apreciazi ci materialele informative expuneau persoanele vizate la
o serie de repercusiuni, neputindu-se vorbi despre date cu caracter general inofensive. in
epoca respectiva, era absolut notoriu ci relatirile despre apartenenta la diferite culte religioase
a persoanelor, starea materiala prosperd cu referire la surse ilicite erau aspecte de natura a
expune persoanele care le-au formulat unor repercusiuni dintre cele mai grave (interzicerea
pérdsirii teritoriului {arii, imposibilitatea avansarii profesionale etc.). Informatiile furnizate de
parét, astfel cum au fost retinute de instan{3, denuntau asemenea activitéti i atitudini cum ar
fi aderarea la un cult religios, in conditiile in care ideologia regimului comunist era
incompatibild cu nofiunea de religie, indiferent despre ce cult religios era vorba , persoanele
respective fiind considerate potentiali oponenti ai regimului; definerea de sume mai mari de
bani intr-o perioadi in care, exceptind unele situatii, cetdfenii nu aveau cum si le obtina si
trebuiau si facd dovada provenientei lor. Aceste informatii au ingradit drepturi §i libertai
fundamentale ale omului, respectiv dreptul la libertatea constiintei si a religiei prev. de art.30
din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art.18 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viata privatd prev. de art.17 din acelasi Pact.
Mai mult, se cunostea public cd pentru asemenea atitudini ostile statului totalitar, persoanele
monitorizate puteau deveni oricAnd subiect de represalii de naturd penald, cu consecinfe
imediate asupra libertitii lor. Notele olografe depuse la dosarul cauzei relevd o atitudine de
atasament §i cooperare a paratului fati de obiectivele propuse in colaborarea sa cu securitatea,
precum si faptul ci acesta era perceput ca neavind probleme de naturd a genera posibile
presiuni ale organelor fostei securitéti asupra sa.

Nu in ultimul rind,Curtea subliniazi ci §i furnizarea unei singure informatii care
satisface cerintele art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 este suficients pentru refinerea calitifii de
colaborator al Securititii. in acest sens, se constatd ci art. 2 lit. b) din OUG nr.24/2008
prevede ,,informatii, indiferent sub ce form3, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucritorii Securititii”. Curtea observa c¢i interpretirile gramaticald, logico -
sistematici si teleologici a prevederilor legale anterior indicate conduc la concluzia ca nu este
necesar, pentru ca o persoana si fie incadrati in categoria colaboratorilor politiei politice, ca
activitatea acesteia s fie adus efectiv atingere drepturilor si libertafilor fundamentale ale
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omului, fiind suficient ca ea si fi fost indreptatii impotriva acestor drepturi §i libertati §i sa fi’
fost apti si le aduci atingere. A intervenit agadar o atingere a vietii private, céci aceasta este
menitd sa asigure dezvoltarea, fard interferente exterioare, a personalitatii fiecdrui individ,
inclusiv in relafie cu alte persoane. Prin urmare, nu este necesara producerea efectivd a unor
consecinte negative, ci sd existe potenfialitatea de a se incélca drepturi sau libertiti
fundamentale, asumati congtient de cel ce furnizeazi informatiile. Jurisprudenta creatd in
aceasti materie este in ‘sensul.ca. indeplinirea conditiei referitoare la vizarea incalcdrii unor
drepturi fundamentale nu presupune in mod obligatoriu incélcarea propriu-zisi a acestor
drepturi, ci doar expunerea persoanei denuntate unor posibile incélciri ale drepturilor sau
libertatilor fundamentale.

in concluzie, Curtea retine ca informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul la
viat3 privatd, previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, precum si dreptul la libertate religioasa previzut in acelasi tratat international.

Fati de aceste considerente, avind in vedere ca in cauzi sunt intrunite cumulativ cele
doui conditii previzute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securititii, Curtea, in temeiul art. 11 din acelasi act normativ, va admite
prezenta cerere si va constata calitatea parétului de colaborator al Securitétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de citre reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitifii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3, in
contradictoriu cu paratul TRIFU CONSTANTIN, cu domiciliulin ....cvvieuvvvvinnnenss
......... , judet Timis.

Constati calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce il privegte pe pérat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune in caz de
formulare la Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntati astdzi, 21.01.2022, prin punerea la dispozitie a solutiei prin mijlocirea
grefei instantei.

Grefier,
Andreea Ecaterina Casangiu

 ROMANIA W N Oeceungh
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